Uchwała Nr 100/XIII/2004




Rady Gminy Zarzecze





z dnia 13 lutego 2004 roku
w sprawie rozpatrzenie zarzutów wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zarzecze – 1/2002.



Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (tekst jednolity – Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 
z późn.zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt. 8 i art. 24 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity – Dz.U. z 1999 r. 
Nr 15 poz. 139 z późn.zm.) 

Rada Gminy Zarzecze

po rozpatrzeniu zarzutów wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zarzecze – 1/2002, uchwala  co  następuje:

§ 1

Odrzuca się zarzuty wniesione przez Państwo Możdżeń Helenę i Wiesława 

zam. ul. Marii Dąbrowskiej 4/5,  39-400 Tarnobrzeg

§ 2

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia zarzutów stanowi załącznik 
do niniejszej uchwały.

§ 3

Wykonanie uchwały powierza się Wójtowi Gminy Zarzecze.

§ 4

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i podlega opublikowaniu na tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy Zarzecze, a ponadto doręczeniu osobom, które wniosły zarzuty.








Załącznik








do Uchwały Nr .........................








Rady Gminy Zarzecze








z dnia 13 lutego 2004 roku



Uzasadnienie

faktyczne i prawne do Uchwały Rady Gminy Zarzecze nr ……….. o odrzuceniu zarzutów zgłoszonych przez Państwa Helenę i Wiesława Możdżeń zam. w Tarnobrzegu przy 
ul. Dąbrowskiego 4/5 a odnoszących się do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Zarzecze – 1/2002”.


Działając na podstawie art. 18 ust. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 
o samorządzie gminnym (tj. Dz. U. z 12001r. Nr 142, poz. 1591 z późniejszymi zmianami) oraz art. 12 ust. 1,2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r  o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15 poz. 139 z późniejszymi zmianami) Rada Gminy Zarzecze podjęła uchwałę nr XXXI/251/202 z dnia 8 października 2002r. o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Zarzecze 1/2002” stanowiącego zmianę miejscowego planu ogólnego oraz planu szczegółowego zagospodarowania przestrzennego centrum miejscowości Gminy Zarzecze, zatwierdzonego uchwałą Rady Gminy Zarzecze nr 16/IV/90 z dnia 28 września 1990r. 


Teren objęty zakresem opracowanego planu zagospodarowania przestrzennego „Zarzecze 1/2002” obejmuje obszar stanowiący własność Zakładu GPR Guma Plastik Recykling Sp. Z o.o. w Zarzeczu. Dla rozpatrywanego terenu obowiązywał miejscowy plan szczegółowy zagospodarowania przestrzennego centrum miejscowości Zarzecze  zatwierdzony uchwałą nr XVIII/75/77 Gminnej Rady Narodowej  w Zarzeczu z dnia 29 listopada 1977r. z aktualizacją zatwierdzoną uchwałą nr 16/IV/90 Rady Gminy Zarzecze z dnia 28 września 1990r. Teren ten oznaczony był w części symbolem – A17 RU-P o następującym zapisie: „Adaptacja istniejącej bazy technicznej SKR. Obowiązuje strefa ochrony sanitarnej – 50m” oraz od strony zachodniej – A 8RP z zapisem – „teren strefy ochrony sanitarnej – 50m dla bazy SKR” Z podanych zapisów wynika, iż przedmiotowy teren miał przeznaczenie usługowo-przemysłowe wraz ze strefą ochrony sanitarnej 50m”. 


Realizując powyższą uchwałę  Wójt Gminy Zarzecze po pozytywnych opiniach i uzgodnieniach projektu planu z właściwymi organami, działając w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt. 5  ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ogłosił  poprzez obwieszczenie wywieszone w Urzędzie Gminy, ogłoszenie w prasie lokalnej  oraz zawiadomienie listami poleconymi właścicieli lub władających nieruchomościami, których interes prawny może być naruszony ustaleniami planu o wyłożeniu projektu planu, wraz z prognozą oddziaływania na środowisko. 

W związku z powyższym zawiadomieniem, pismem z dnia 20 maja 2003, działając w trybie art. 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zarzuty na ustalenia przyjęte w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wnieśli m. in. Państwo Helena i Wiesław Możdżeń. W zgłoszonym piśmie zarzucili oni głównie, że w 1994r. nabyli od Gminy Zarzecze działkę, bez wcześniejszej informacji, że sąsiednie działki byłego SKR nabyła osoba, która prowadzi tam produkcję oponek z odpadów gumowych, co w związku z proponowaną zmianą planu zagospodarowania powoduje, iż działka będąca ich własnością straci na wartości. Nadto wskazali na złamanie wcześniejszych ustaleń z Zakładem odnośnie do terenu objętego planem. Podnieśli argumenty w zakresie szkodliwości GPR na środowisko. Zarzucili również niewłaściwy, zbyt krótki ich zdaniem termin wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu.

Działając w trybie art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym uchwałą nr 51/VII/2003 z dnia 11 lipca 2003r. Rada Gminy Zarzecze po przedstawieniu przez Wójta Gminy sprawy i zarzutów oraz po wysłuchaniu głosu radnych podjęła uchwałę o odrzuceniu zarzutów.

 Na uchwałę tą skargę wniósł Pan Wiesław Możdżeń domagając się stwierdzenia jej nieważności. W następstwie wniesionej skargi Naczelny Sąd Administracyjny wyrokiem z dnia 5 grudnia 2003, sygn. Akt S.A./Rz 1301/03 stwierdził nieważność zaskarżonej uchwały. W uzasadnieniu opisanego rozstrzygnięcia Sąd stwierdził, naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 2a ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 24 ust. 3 poprzez brak należytego uzasadnienia faktycznego i prawnego podjętej uchwały w sprawie. 

Rozpatrując ponownie zgłoszone zarzuty w sprawie, stosownie do obowiązujących norm prawnych oraz mając na względzie okoliczności wskazane przez Naczelny Sąd Administracyjny należy zważyć, co następuje:


W stanie istniejącym teren objęty projektem jest w znacznej części zainwestowany budynkami produkcyjno-usługowymi, które są użytkowane na potrzeby GPR  Sp. z o.o. Teren oznaczony w projekcie planu jako 1P dotychczas jest używany jako zakład przemysłowy z istniejącą zabudową kubaturową, zajmujący się recyklingiem surowców wtórnych w tym odpadów gumowych i tworzyw sztucznych i produkcją na tej bazie oponek gumowych i felg plastikowych. Część natomiast terenu objęta planem oznaczonym symbolem 2P jest niezabudowana a opracowany plan miejscowy przeznacza go na potrzeby przemysłowe zakładu, pod jego rozbudowę.


Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Zarzecze 1/2002” pozwoli istniejącemu zakładowi na podjęcie działań projektowych i inwestycyjnych zmierzających do poprawy stanu środowiska i modernizację przedsiębiorstwa. Realizacja ustaleń planu nie spowoduje zmiany w części oznaczonej 1P, która obecnie jest użytkowana na cele przemysłowe związane z odzyskiem i produkcją oponek z odpadów gumowych. Zdecydowana zmiana nastąpi w części oznaczonej 2P, która będzie polegać na zmianie dotychczasowego sposobu użytkowania tego terenu z rolniczego na teren zainwestowany, na co istnieje stosowna zgoda Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyrażona w decyzji z dnia 6 czerwca 2003, znak GZ.tr.057/602-259/03, w której stwierdza się, że przeznaczenie tych gruntów na cele nierolnicze nie naruszy zawartości rolniczej przestrzeni produkcyjnej.


Stosownie do Przepisu art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, zarzuty do projektu planu może wnieść każdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone przez ustalenia przyjęte w projekcie planu wyłożonego do publicznego wglądu. Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia stanowi przesłankę dopuszczalności zarzutu a tym samym daje podstawę do jego merytorycznej oceny. W jej wyniku wniesiony zarzut może być uwzględniony lub odrzucony, przy czym badanie zarzutu odbywa się w dwóch etapach. W pierwszej kolejności  zgłoszony zarzut rozpatruje Wójt a w przypadku odmowy jego uwzględnienia, przedstawia on go Radzie Gminy, która rozpatruje zarzut na sesji 
(art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym).

Rozpatrując wniesione przez Państwa Helenę i Wiesława Możdzeń zarzuty zgłoszone do projektu planu zagospodarowania przestrzennego „Zarzecze 1/2002” stwierdzić należy:

1) Treść zarzutu:

Ze względu na sąsiedztwo istniejącej zabudowy mieszkaniowej i planowanej w miejscowym planie szczegółowym zagospodarowania przestrzennego centrum miejscowości Zarzecze obiekt nie może kwalifikować się do mogących znacząco oddziaływać na środowisko; natomiast z „Prognozy skutków wpływu ustaleń miejscowego planu zagosp. przestrzennego Zarzecze – 1/2002 na środowisko przyrodnicze” wynika że: zakład jest zakwalifikowany do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko – wobec czego nie dotrzymano wymogów ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (art. 1 ust.2 pkt. 3 ustawy).

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu:

Sąsiedztwo zabudowy mieszkaniowej i Zakładu GPR jest faktycznym stanem istniejącym. Plan miejscowy ma na celu umożliwienie podjęcia działań projektowych i inwestycyjnych zmierzających do poprawy stanu środowiska. Zgodnie z postanowieniem Starosty Przeworskiego z dnia 17 kwietnia 2003r, znak GG.7633-21/03 rozwiązania zawarte w projekcie planu zostały pozytywnie uzgodnione w zakresie ochrony środowiska jako „spełniające warunki z zakresu ochrony środowiska stosownie do art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony środowiska. Stanowisko takie zawarte zostało również w prognozie skutków wpływu ustaleń planu na środowisko sporządzonej przez biegłą w zakresie oceny oddziaływania na środowisko, mgr inż. Łucję Łyjak, która stwierdza, we wnioskach końcowych sporządzonej opinii, iż „z uwagi na przyjęte rozwiązania urbanistyczne mające na celu przemysłowe przeznaczenie tego terenu z uwzględnieniem planowanej funkcji terenów sąsiednich – mieszkaniowej, nie spowoduje pogorszenia stanu środowiska przyrodniczego i zdrowia ludzi pod warunkiem wprowadzenia niezbędnych rozwiązań eliminujących bądź ograniczających negatywny wpływ na środowisko”. Brak planu uniemożliwi takie działanie.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu: 

Art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, iż w zagospodarowaniu przestrzennym uwzględnia się zwłaszcza wymagania ochrony środowiska przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczeństwa ludzi i mienia. Projekt ustaleń planu miejscowego zawarty w projekcie uchwały Rady Gminy zawiera warunki standardów emisyjnych , które spełnić ma GPR Sp. z o.o.. W szczególności dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1P ustalenia te zawarte są w projekcie uchwały § 3 ust. 1 pkt. 1 lit. c, zaś dla terenu przeznaczonego pod rozbudowę oznaczonego na rysunku planu symbolem 2P ustalenia te są zawarte w §3 ust. 1 pkt. 2 lit. d/e/f.

2) Treść zarzutu:

Czas wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu był niezgodny z ustawą o zagospodarowaniu przestrzennym, tj. krótszy niż wymagane 21 dni.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu:

Zgodnie z treścią ogłoszenia prasowego zawartego w „Życiu Podkarpackim” z dnia 9 kwietnia 2003r. oraz na tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy Zarzecze projekt planu miejscowego  wyłożony został do publicznego wglądu w dniach od 17 kwietnia do 9 maja 2003r. a więc łącznie przez 23 dni.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu: 

Okres wyłożenia planu był zgodny z treścią art. 18 ust. 2 pkt. 6 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Stanowisko to zostało potwierdzone w rozstrzygnięciu Sądu w przedmiotowej sprawie, który w uzasadnieniu wyroku stwierdził, iż „zarzut naruszenia art. 18 ust. 2 pkt. 6 ustawy uznać należy za chybiony”.

3) Treść zarzutu:

Projekt planu przewiduje drogę dojazdową do części usługowej zakładu – spaliny samochodowe będą zanieczyszczać powietrze atmosferyczne.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu:

Droga dojazdowa, której zarzut dotyczy oznaczona w projekcie planu symbolem 3KX określona została w projekcie jako „ciąg pieszo-jezdny” dla obsługi komunikacyjnej terenu przeznaczonego pod usługi. Jest to najniższa a zarazem najmniej uciążliwa droga (poniżej klasy „D” określonej w rozporządzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunków jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43 poz. 430 z 1999r.)

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu:

W związku z treścią art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z dnia 15 kwietnia 1995r.) drogi nie zaliczane do żadnej kategorii dróg publicznych w szczególności drogi w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe do obiektów użytkowanych przez podmiot prowadzący działalność gospodarczą – są drogami wewnętrznymi.

W tym przypadku droga – ciąg pieszo jezdny 3KX stanowi drogę wewnętrzną dla działki usługowej. Ponadto ustalenia projektu planu w tej mierze zgodne są art. 10 ust.1 pkt 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.
Na kanwie powyższych rozważań poczynionych przez pryzmat okoliczności faktycznych sprawy organ stwierdził, iż propozycja rozbudowy istniejącego zakładu GPR Guma Plastik Recykling Sp. z o.o. w Zarzeczu, którego dotyczy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego „Zarzecze-1/2002” wprowadza tylko częściową zmianę do ustaleń miejscowego planu szczegółowego zagospodarowania przestrzennego centrum miejscowości Zarzecze. Opracowany plan zagospodarowania przestrzennego przyjmując rozwiązania urbanistyczne mające na celu przemysłowe przeznaczenie terenu z uwzględnieniem planowanej funkcji terenów sąsiednich – mieszkaniowej spełnia warunki z zakresu ochrony środowiska, stosownie do art. 72 i 73 ustawy Prawo ochrony środowiska z dnia 27 kwietnia 2001r. (pozytywna opinia Starosty Przeworskiego z dnia 17 kwietnia 2003, znak GG.7633-21/03). Nie spowoduje tym samym pogorszenia stanu środowiska przyrodniczego i zdrowia ludzi. Zmiana ta nie narusza zatem interesów osób zainteresowanych w sprawie. 
Biorąc powyższe pod uwagę uznać należy, iż został spełniony wymóg określony w art. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Projektowana zmiana planu zagospodarowania przestrzennego odpowiada bowiem wymogom prawa, zasad współżycia społecznego i ma służyć celom ładu przestrzennego. Wobec powyższego  orzeczono jak w sentencji uchwały. 

